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Bestandsschutz —

nein danke

Warum Sie als Torbauer auch altere Tore nachristen missen

Mit der ersten Veréffentlichung der ZH 1/494 ,Richtlinien flr kraft-
betdtigte Fenster, Tliren und Tore" durch den Fachausschuss bauliche
Einrichtungen der Berufsgenossenschaft wurden erstmals die allge-
mein anerkannten Regeln der Technik im Torbereich schriftlich fixiert
sowie konkrete Handlungshinweise insbesondere zu Sicherheits-

standards gegeben.

Mit der Rollladennorm DIN 18073
vom Mérz 1981 wurde, hierauf basie-
rend und bezugnehmend, erstmals ein
durchaus erfolgreicher Versuch unter-
nommen, den allgemein anerkannten
Stand der Technik zu beschreiben. Mit
Herausgabe der Arbeitsstatten-Richt-
linie fiir kraftbetatigte Tiiren und Tore
ASR 11/1-5 im September 1985 wurden
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diese im Wesentlichen, auch unter Be-
zugnahme der ZH1/494 der BG, iiber-
nommen und in die Vorschriftensamm-
lungen der staatlichen Gewerbeaufsich-
ten der einzelnen Lander {ibernommen.
Ubereinstimmend erklirten beide Richt-
linien, dass fiir kraftbetdtigte Tore, die
vor dem jeweiligen Bezugsdatum in
Verkehr gebracht worden sind, einzel-
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Auch dltere Tore miissen nach den Sicherheitskriterien der bestehenden Norm nachgeriistet

werden. Ein Bestandsschutz besteht nicht.

ne sicherheitsrelevante Bestimmungen
nicht anzuwenden seien. Hieraus wurde
in der Folgezeit ein vermeintlich wirksa-
mer Bestandsschutz flir dltere Toran-
lagen abgeleitet. Ausdriicklich wird
diesbeziiglich in der ZH 1/494, iibrigens
zu Recht, darauf hingewiesen.
In den Normen ist keine Nachriis-
tung bestehender Anlagen gefordert,
die vor den vorstehend genannten
Stichtagen bereits in Verkehr ge-
bracht waren.
Die dabei im Umkehrschluss gezogene
Folgerung, dass sich hieraus ein
Bestandsschutz ableiten lasse, verdeckt,
dass Normen zundchst lediglich helfen,
die allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu beschreiben, unabhdngig von
deren weiterer rechtlichen Bedeutung.
In diesem Sinne fiihrt auch Prof. Dr.
Peter Marburger vom Institut fiir Um-
welt- und Technikrecht der Universitat
Trier in seinem Referat ,Rechtliche Rele-
vanz technischer Normen" aus.
(...) technische Normen privater Nor-
mungsinstitute sind keine Rechts-
normen, sondern rechtlich unver-
bindliche technische Regeln mit der
Bedeutung von Empfehlungen. Sie
konnen allerdings, obwohl sie von
einem privaten Verein aufgestellt
sind, enorme rechtliche Bedeutung
erlangen.
Unbeachtet hiervon wurde dieser gern
wahrgenommene Kernsatz bezliglich
des scheinbar geltenden Bestandsschut-
zes flir dltere Toranlagen in den BG-
Regelungen festgeschrieben und unab-
lassig wiederholt. In den darauffolgen-
den Jahren wurde zunéchst die ZH 1/494
den erlangten Erkenntnissen sowie den
gewachsenen Sicherheitsbediirfnissen
angepasst und mit Herausgabe der BGR
232 unter Einbeziehung der zwischen-
zeitlich erstellten und verdffentlichten
europdischen Normen im Torbereich
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fortgeschrieben. Unabhéngig von allen
Aktualisierungen und Anpassungen
blieben allein die Angaben und For-
mulierungen hinsichtlich des Bestands-
schutzes fiir dltere Toranlagen bestehen.

Selbst in der erst im Juni 2003 verof-
fentlichten Berufsgenossenschaftlichen
Information BGI 861 ,Sicherer Umgang
mit Toren” wird einleitend bereits auf
den Bestandsschutz verwiesen.

Erstmals in der derzeit giiltigen Ar-
beitsstdtten-Richtlinie ASR A 1.7 vom
November 2009 entféllt der betreffen-
de Passus. Es ist in der gesamten Richt-
linie keinerlei Hinweis zu einem even-
tuell méglichen oder hieraus ableitba-
ren Bestandsschutz zu finden. Gleich-
wohl sind zwischenzeitlich nahezu zwei
Generationen von beruflich mit dem
Produkt Tor befassten Sachkundigen
mit dem stdndig wiederholten und
gedanklich verfestigten Thema Be-
standsschutz fiir dltere Tore beruflich
aufgewachsen.

Allgemeine Anforderungen
in den Landesbauordnungen

Die im Zuge der Maschinenrichtlinie
98/37/EG sowie des Bauproduktengeset-
zes von 1998 erstellten harmonisierten
Normen selbst geben keine Hinweise zu
einem eventuell moglichen oder beste-
henden Bestandsschutz. Hierzu finden
sich weder in der DIN EN 13241-1:2003
JJore — Produktnorm” noch in der DIN
EN 12453:2000 ,Tore — Nutzungssicher-
heit kraftbetdtigter Tore — Anforderun-
gen" entsprechende Hinweise. Da die
Normen jedoch erst ab den jeweils an-
gegebenen Daten umzusetzen waren,
ergibt sich hieraus, im Umkehrschluss
ableitbar, ein vermeintlicher Bestands-
schutz fiir die vor diesem Zeitraum in
Verkehr gebrachten Anlagen.

Begleitend bzw. parallel zu der vor-
stehend benannten Entwicklung wur-
den aber auch die jeweiligen Landes-
bauordnungen, auch vom wachsenden
Sicherheitsdenken gepréagt, sténdig
aktualisiert. Den Landesbauordnungen
sind jeweils unter § 3 die nachfolgen-
den allgemeinen Anforderungen vor-
ausgestellt.

Allgemeine Anforderungen

Bauliche Anlagen sowie andere An-

lagen und Einrichtungen im Sinne
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Alle zwdlf Monate sollte eine Priifung der gesamten Toranlage durchgefiihrt werden.
Bei dieser Priifung sind eventuelle sicherheitstechnische Mangel vom Sachkundigen im Priif-
Fotos: Miiller

protokoll zu benennen und dem Betreiber mitzuteilen.

von § 1 Abs. 1 Satz 2 sind so anzu-
ordnen, zu errichten, zu dndern und
instand zu halten, duass die 6ffentli-
che Sicherheit oder Ordnung, ins-
besondere Leben, Gesundheit oder
die natiirlichen Lebensgrundlagen,
nicht gefihrdet wird. Die der Wah-
rung dieser Belange dienenden all-
gemein anerkannten Regeln der
Technik sind zu beachten.
LBO NRW
Bereits 1993 wurde mit dem Gerdte-
und Produktsicherheitsgesetz  die
Maschinenrichtlinie 89/392/EWG um-
gesetzt. In dieser Richtlinie wird die
unterschiedliche Sicherheit von Ma-
schinen im europdischen Wirtschafts-
raum behandelt und der Versuch unter-
nommen, eventuelle Unterschiede zu
egalisieren. Einleitend heiBt es dort:
Den Mitgliedsstaaten obliegt es,
auf ihrem Gebiet die Sicherheit und
die Gesundheit von Personen und
gegebenenfalls von Haustieren und
Sachen und vor allem die der
Arbeitnehmer insbesondere gegen-
(iber Gefahren bei der Verwendung
von Maschinen zu gewdhrleisten.
92/392/EWG

Die nachfolgende MRL 98/37/EG fiihrt
hierzu deutlicher aus:
(14) Die Erfiillung der grundlegen-
den Sicherheits- und Gesundheits-
anforderungen ist fiir die Sicherheit
von Maschinen zwingend notwen-
dig. Diese Anforderungen miissen
verantwortungsbewusst angewandt
werden, um den Stand der Technik
bei der Herstellung sowie technische
und wirtschaftliche Erfordernisse
zu beriicksichtigen.
MRL 98/37/EG
Die erneute Neufassung der MRL in
2006 fiihrt hierzu leicht gedndert und
mit erstmaligem Hinweis auf &ltere
Maschinen aus:
(14) Es sollte den grundlegenden
Sicherheits- und Gesundheitsschutz-
anforderungen geniigt werden,
damit gewdhrleistet ist, dass die
Maschinen sicher sind; es sollte
jedoch eine differenzierte Anwen-
dung dieser Anforderungen erfol-
gen, um dem Stand der Technik zum
Zeitpunkt der Konstruktion sowie
technischen und wirtschaftlichen
Erfordernissen Rechnung zu tragen.
MRL 06/42/EG
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Der Hinweis auf eine differenzierte
Anwendung hinsichtlich der grundlegen-
den Sicherheitsanforderungen beziig-
lich des Zeitpunkts der Konstruktion der
Anlage kann und wird als erster Hin-
weis auf den Fortfall des Bestands-
schutzes gewertet werden.

Grundlegend ergibt sich aus der gel-
tenden Maschinenrichtlinie 06/42/EG
klar die Forderung nach einer maglichst
hohen, machbaren Absicherung hin-
sichtlich vorhersehbarer Gefahren. Die
alleinige Einhaltung einer Norm ist
hierfiir nicht ausreichend. Die drei
Buchstaben DIN werden hierbei erfah-
rungsgemadlB oft missverstanden. Zu
diesem Thema hat Dr. Walter Bayerlein,
Vorsitzender Richter a. D. am OLG Miin-
chen, im ,Praxishandbuch Sachverstin-
digenrecht" sowie in der Broschiire ,Die
Todsiinden des Sachverstandigen"” aus-
gefiihrt:

Dabei werden DIN-Normen und

dhnliche Regelwerke in ihrer Be-

deutung nicht selten (berschdtzt.

Sie sind keine Rechtsnormen, unter-

liegen Wandlungen und sind kei-

neswegs eine erschépfende Aus-
kunft liber die sogenannten All-
gemein anerkannten Regeln der

Technik (vgl. BGH NJIWV 1998, 2814).

DIN-Normen haben nur eine wider-

legbare Vermutung fiir sich - zu-

mindest solange sie nicht dlter als

etwa fiinf Jahre sind -, dass sie die
ollgemein anerkannten Regeln der
Technik wiedergeben. Wer dagegen
verstoBt, hat den Anschein eines
Fehlers gegen sich. Wer sich daran
hdlt, ist aber deshalb noch ldngst
nicht sicher aller Haftung ledig.

BGH bejaht
Nachriistungspflicht
Unter Beriicksichtigung des in der
MRL 06/42/EG gegebenen Hinweises
auf eine vorzunehmende Differenzie-
rung in der Anwendung der Regelung
auch bei dlteren Anlagen ergibt sich
hieraus aus fachlicher Sicht der Fortfall
eines bislang vermuteten Bestands-
schutzes bei dlteren Toranlagen.
Mit dem Urteil VI ZR 223/09 vom
2.3.2010 hat der Bundesgerichtshof
entschieden, dass generell eine
Nachriistungsverpflichtung fiir Ma-
schinen bejaht wird, der Zeitraum
hierfiir jedoch offensichtlich nicht
unter einem Jahr liegt.
Eine Nachriistungspflicht sei erst
nach Ablauf eines angemessenen
Zeitraums und unter Beriicksich-
tigung wirtschaftlicher Gesichts-
punkte zu bejohen. Hier sei im
Zeitpunkt des Unfalls seit dem
Erlass der neuen DIN-Norm noch
nicht einmal ein Jahr vergangen
gewesen. Damit sei der angemes-

sene Zeitraum, der dem Verkehrs-

sicherungspflichtigen zur Nachriis-

tung zugebilligt werden miisse, nicht
iiberschritten.

BGH VI ZR 223/09 vom 2.3.2010

aus den Griinden
Aus den allgemein bekannten Rege-
lungen, hier ASR A 1.7, aber auch ehe-
mals BGR 232, ergibt sich ein Priifungs-
intervall von zwolf Monaten fiir Tor-
anlagen. Bei der jahrlichen Priifung
sind die eventuellen sicherheitstechni-
schen Méngel vom Sachkundigen im
Priifprotokoll zu benennen. Anschlie-
Bend ist der Betreiber hierauf aufmerk-
sam zu machen.

Spédtestens mit Ablauf des zweiten
Jahres sowie der Feststellung von un-
veranderten Sicherheitsmédngeln, unter
erneutem Hinweis seitens des mit der
Priifung beauftragten Sachkundigen,
ist der angemessene Handlungszeit-
raum des Betreibers erreicht.

Seit Marz 2005 gelten die Regelungen
der DIN EN 13241-1 verbindlich. Die
Regelungen der DIN EN 12453 sowie
weiterer Normen schon bedeutend lan-
ger. Mittlerweile sind somit mehr als
sechs Jahre vergangen. Der auch vom
BGH eingerdumte angemessene Zeit-
raum ist damit deutlich lberschritten.
Es ist an der Zeit, die MRL 06/42/EG
von 2006, die ASR A 1.7 Tiiren und Tore
von 2009 (2010) sowie das benannte
BGH Urteil vom Marz 2010 wahrzuneh-
men und die bequeme und eingdngige
Auslegung der ehemaligen ZH 1/494 so-
wie den hieraus abgeleiteten Bestands-
schutz abzulegen.

Dipl.-Ing. Gerd-Joachim Miiller

Fazit: Es ergibt sich aus den
benannten Regelungen zwingend,
dass auch dltere Tore, soweit tech-
nisch moglich, nach den Sicher-
heitskriterien der bestehenden
Normen zu beurteilen und damit
nachzuriisten sind. Wirtschaftliche
Aspekte miissen dem Sicherheits-
gedanken und der Sicherheit der
Bevdlkerung nachrangig gestellt
werden. Es gibt keinen Bestands-
schutz fiir dltere Toranlagen.
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